SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 660/2014-6

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost A. Z. vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, slobody naboZzenského vyznania a viery podla ¢&l. 24 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Okresného stidu KoSice II sp. zn.
28 C 7/2010 z24. marca 2011 arozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11 Co
186/2011 zo 16. méja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost A.Z. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 22. augusta
2014 osobne dorucend staznost A. Z. (d’alej len ,stazovatel*) vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*), slobody nabozZenského vyznania a viery podl'a ¢l. 24 ustavy
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Kosice II (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 28 C 7/2010 z 24. marca 2011 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu*) a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.

11 Co 186/2011 zo 16. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského stadu®).

Zo staznosti a z prilozenej dokumenticie vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom
doru¢enym okresnému sudu 14. janudra 2010 domdhal proti odporcovi JUDr. L. K.,
sudnemu exekutorovi (d’alej len ,,odporca*), urCenia, Ze ,,odporca... nemal zdakonné
opravnenie na vykonanie exekucie EX 432/2006 a o ndhradu Skody s prislusenstvom*.

Okresny std o navrhu stazovatela rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Zze ho zamietol a

zéaroven ulozil stazovatel'ovi nahradit’ trovy konania v sume 234,67 €.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu €. k. 28 C 7/2010-72 z 24. marca
2011 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil okrem vyroku o trovach konania tcastnikov
(v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec na d’alSie
konanie, pozn.). Napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom

krajského sudu v ¢asti vyroku o zamietnuti navrhu nadobudol pravoplatnost’ 28. maja 2012.

Stazovatel’ v st'aznosti tvrdi, Ze ju poddva v sulade s § 53 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) po vycerpani opravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na
ochranu jeho zakladnych prav Gcinne poskytuje, ked’ze podal ,, ndvrh na povolenie obnovy
konania“ (konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 16 C 128/2013) vo veci vedene;j

okresnym sudom pod sp. zn. 28 C 7/2010.

Stazovatel namieta, Ze okresny sid napadnutym rozsudkom v spojeni s napadnutym

rozsudkom krajského sudu porusil jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.



1 ustavy, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj slobodu
nabozenského vyznania a viery podla Cl. 24 Ustavy, priCom v tejto stvislosti okrem iného
uvadza: ,, V navrhu na Okresny sud Kosice Il som sa domahal urcenia, Ze odporca... nemal
Ziadne zakonné oprdvnenie na vykon exekucie v exekucnom konani EX 432/2006
a o nahradu skody podla § 6 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenti pri vykone verejnej moci, prekrocenim prdavomoci. Porusenie mojho prava na
spravodlivé sudne konanie vidim v tom, Ze sud hrubo prehliada nesulad konania sudneho
exekutora... s platnou legislativou a svojim konanim sposobil porusenie spravodlivosti.
Zjavny nesulad konania sudneho exekutora... je nesporne v tom, Ze vykonal exekuciu bez
akéhokolvek zakonného opravnenia, ako nuteny vykon cirkevného rozhodnutia, ktoré
Slovenska republika, zastupena sudnym exekutorom nevykonadva, kedZe neexistuje zavizok
Slovenskej republiky, aby takéto cirkevné rozhodnutie na jej vuzemi bolo mozné vykonat...
Zjavny nesulad konania sudneho exekutora... je navyse nesporne v rozpore so zdakonom
C. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok, ked prijal navrh na vykon exekiicie vypratanim
nehnutelnosti od neopravnenej prdavnickej osoby Arcibiskupstva Kosice, ktora nie je

vlastnickou vypratdavanej nehnutelnosti...

Na zaklade uvedenej argumentacie sa stazovatel domdha, aby ustavny sud o jeho
staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné ustavne pravo A. Z... pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla clanku
46 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda ndbozenstva a viery podla clanku 42 Ustavy
Slovenskej republiky (spravne ma byt ¢l. 24 ustavy, pozn.) a prdvo na spravodlivé sudne
konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Kosice Il 28 C/7/2010-72 zo dna 24. marca 2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach 11 Co/186/2011-97 zo dina 16. mdja 2012, bolo
porusené.

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Kosiciach 11 Co/186/2011-97 zo dna 16. mdja

‘

2012 v celom rozsahu a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie. *

Stucastou staznosti je aj ziadost’ stazovatela , o pridelenie advokata ustavnym

sudom “.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

7

Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
26. jala 2012 mu bola dorucend predchadzajica staznost' stazovatela, ktorou namietal
porusenie (okrem iného) slobody nabozenského vyznania a viery podla ¢l. 24 tUstavy
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 11 Co 186/2011 zo 16. maja 2012. Staznost’ bola
uznesenim sp. zn. I. US 415/2012 z 22. augusta 2012 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Z dalsich zisteni ustavného sudu vyplyva, ze 1. jula 2013 mu stazovatel’ dorucil
staznost’, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 28 C 7/2010 z 24. marca 2011 (napadnuty rozsudok okresného studu,
pozn.) v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 11 Co 186/2011 zo 16. maja 2012



(napadnuty rozsudok krajského sudu, pozn.). Staznost’ bola uznesenim ustavného sudu
sp. zn. IV. US 473/2013 z24. jula 2013 podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom sade
odmietnutd v Casti namietaného poruSenia prav podla ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu a v Casti
namietaného porusSenia prav podla ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej ustavny sud uz rozhodol.

Porovnanim staznosti vedenych pod sp. zn. 1. US 415/2012, sp. zn. IV. US 473/2013
a sp. zn. Rvp 10416/2014 ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ nimi napada rozsudky okresného
sudu a krajského sudu v totoznych sudnych konaniach a navrhuje v nich vyslovit’ porusenie

tych istych prav podl'a tstavy a dohovoru a zrusit’ napadnuty rozsudok krajského sudu.

Z uvedeného vyplyva, ze v konani vedenom ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 10416/2014 vystupuju identicki ucastnici, je identicky predmet konania a stazovatel’ sa
doméha vyslovenia porusenia rovnakych prdv vo vztahu k napadnutym rozsudkom
okresného sudu a krajského sudu, o ktorom uz tstavny sud rozhodol svojimi uzneseniami
sp. zn. 1. US 415/2012 z 22. augusta 2012 a sp. zn. IV. US 473/2013 z 24. jula 2013. Inymi
slovami, stazovatel’ sa domaha toho, aby ustavny sud konal vo veci, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol, bez toho, aby sa zmenili podmienky konania. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako

nepripustnu.

Nad rdmec tohto uznesenia ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru
(m. m. II. US 437/2014), obsahom ktorej je aj pravny nazor, podl'a ktorého navrh na obnovu
konania nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 Gstavy povazovat’ za G€inny a dostupny pravny
prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania st’aznosti ustavnému
sudu podla tohto ¢lanku Ustavy, a preto na jeho podanie z hl'adiska plynutia lehoty na

podanie staznosti Ustavnému sudu ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude



nemozno prihliadat’. Navrh na obnovu konania nie je teda inym pravnym prostriedkom,
ktory je stazovatel’ v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude povinny vycerpat’ na
ochranu svojich zakladnych prav alebo slobod este pred podanim st’aznosti ustavnému sudu,
a preto nema na plynutie lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom side Ziadny
vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie je totiz zavislé na snahe stazovatela vyuzit mimoriadne
opravn¢ prostriedky, ale na naplneni skuto¢nosti uvedenych v § 53 ods. 3 zidkona

o tstavnom sude (I. US 209/03, I. US 233/03).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014



